LA INMEDIACION Y BUENA FE EN LA PRUEBA

Enrigue Palacios Pareja

I. INTRODUCCION.-

Prefiero tratar temas en los que, ademas de investigar sobre la naturaleza, nociones y
principios de las instituciones, pueda abordar las consecuencias de la investigacion. De
esta manera pienso que se aporta a la finalidad del proceso, en busca de que
efectivamente sea un mecanismo de solucién de controversias. Soy un convencido que
la investigacion en el campo del Derecho Procesal, privada de este elemento
eficientista — o si se quiere pragmaético - carece de sentido. Asi, la frase de Chiovenda
“el puro tedrico en el procedimiento es algo que carece de sentido, pero el puro practico

es una desdicha®”

resulta de la mayor pertinencia.

Asi, bajo esta Optica, en las lineas siguientes compartiré algunas reflexiones en torno a
la importancia de la aplicacion de los principios de inmediacién y buena fe procesal en
la prueba. Como sabemos, los principios, por su naturaleza y fuerza obligatoria,
cumplen o deberian cumplir una funcién directriz fundamental en la aplicacién e
interpretacion de la norma procesal. Sin embargo, en la préactica judicial diaria, existen
casos en los que en lugar de aplicar e interpretar las normas procesales sobre prueba a
la luz de estos principios procurando alcanzar la finalidad del proceso, estos son

soslayados.

Como veremos, ello trae como consecuencia la generacion de incentivos perversos
para los litigantes, con indeseables efectos practicos reflejados en la vulneracion de los
derechos de las partes a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso en su

manifestacion al derecho a probar.

* Agradezco al Dr. César Carlin por valiosa colaboracion para la elaboracién de esta ponencia.
! CHIOVENDA, Giuseppe. Ensayos de Derecho Procesal Civil. Traducido por Sentis Melendo, Santiago.
Buenos Aires: Bosch, 1949, Volumen I, p. 376..
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ll. EL PRINCIPIO DE INMEDIACION Y SU TRATAMIENTO EN LA PARTE GENERAL
DEL ORDENAMIENTO PROCESAL CIVIL PERUANO.-

El principio de inmediacion tiene por finalidad que todas las actuaciones del proceso se
realicen ante el Juez, de modo que éste tenga contacto directo con los sujetos del
proceso y con la actividad probatoria. La razén de este principio, sin duda, apunta a
que el Juzgador logre tener un conocimiento cabal del drama humano que se
encuentra detras de la controversia sometida al proceso, a fin de colocarlo en
condiciones de resolverla mediante una sentencia justa, entendiendo por tal a aquella
decision adoptada sobre la base de una conviccion formada a partir de una valoracion
integral de los hechos probados y aplicando las consecuencias juridicas que

corresponden a las situaciones acreditadas.

En opinion de Isidoro Eisner, la inmediacion es “el principio en virtud del cual se
procura asegurar que el juez o tribunal se halle en permanente e intima vinculacion con
los sujetos y elementos que intervienen en el proceso, recibiendo directamente las
alegaciones de las partes y las aportaciones probatorias; a fin de que pueda conocer
en toda su significacién el material de la causa, desde el principio de ella, quien a su

”

término ha de pronunciar la sentencia que la resuelva“.

La aplicacién de este principio al proceso civil va de la mano con la oralidad. El Codigo
Procesal Civil vigente, en su texto original, impuso un cambio radical pasando de un
proceso predominantemente escrito a un proceso con alta dosis de oralidad®. Asi, la
oralidad e inmediacién permiten al Juez percibir todos aquellos episodios, gestos,
reacciones espontaneas y demas situaciones que los actos procesales escritos no
revelan. Y es que el soporte documentario no es suficiente para que el Juez aprecie la
conducta procesal, las reacciones de las partes, de los testigos, de los peritos frente a

determinadas preguntas, entre otros elementos que, valorados conjuntamente resultan

% EISNER, Isidoro. La inmediacién en el proceso. Buenos Aires: Depalma, 1963, p.33.

% Los cambios sufridos por el Cédigo Procesal Civil en materia de oralidad constituyen un tema aparte.
Sobre el tema ver PRIORI POSADA Giovanni. Del fracaso del proceso por audiencias a la necesidad de
regular una auténtica oralidad en el proceso civil peruano. En: Themis No. 58, Revista de Derecho, Lima,
2010.
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relevantes para el sentido de la decision final. No hay que perder de vista que incluso,
en ejercicio del rol de director del proceso que tiene el Juez, puede ordenar
confrontaciones entre las partes, de estas con los testigos, entre otras. Asi lo establece
el articulo 209° del Cédigo Procesal Civil, el cual sefiala que “el Juez puede disponer la
confrontacién entre testigos, entre peritos y entre éstos, aquellos y las partes y entre
estas mismas, para lograr la finalidad de los medios probatorios”. A eso se refiere
Eisner cuando sefiala que la finalidad ultima del principio de inmediacion es que el Juez

‘pueda conocer en toda su significacion el material de la causa”.

En ese mismo sentido, el profesor Reynaldo Bustamante sefiala que “el derecho a la
prueba importa, entre otros, el derecho a la valoracion adecuada del material
probatorio, por consiguiente, éste puede verse afectado si el juzgador resuelve sobre la
base de la actuacion de medios probatorios que no presencid, especialmente si no son
documentos, pues, en ese caso, sblo podra formar su conviccion a partir de la
constancia documental de dicha practica o actuacion. De ser asi, la valoracién no
recaera, en rigor, sobre el material probatorio actuado, sino sobre esa constancia
documental, que muchas veces no recoge toda la riqueza de la informacion obtenida

en la actuacién probatoria®.”

Si como ensefia Eisner la inmediacion exige “que el juez o tribunal se halle en
permanente e intima vinculaciéon con los sujetos y elementos que intervienen en el
proceso” es obvio que para el cumplimiento de la finalidad del principio en comento, no
es suficiente la presencia o cercania del Juez en el proceso, sino que las partes

también deben estar proximas a él.

Nuestro Codigo Procesal Civil ha recogido a la inmediacion como principio en el
articulo V de su Titulo Preliminar, segun el cual “las audiencias y la actuacion de
medios probatorios se realizan ante el Juez, siendo indelegables bajo sancién de

nulidad. Se exceptuan las actuaciones procesales por comision.” Asimismo, reforzando

* BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. El Derecho a Probar como elemento esencial de un Proceso
Justo. Lima: ARA, 2001, p. 270.
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la vigencia de este principio, afiade, en el articulo 50° numeral 6, que constituye un
deber de la judicatura que ‘el Juez que inicia la audiencia de pruebas concluira el
proceso, salvo que fuera promovido o separado. El Juez sustituto continuara el
proceso, pero puede ordenar, en resolucion debidamente motivada, que se repitan las

audiencias, si lo considera indispensable.”

De acuerdo a nuestro Codigo Procesal Civil, todos los medios probatorios deben ser
actuados frente al Juez, y es este Juez que realizé la actividad probatoria el que debe
sentenciar. Sin perjuicio de lo expuesto, existen algunas concesiones a la exigencia de

inmediacion en los términos expuestos.

Una excepcion consiste en que pueden haber actuaciones que recaigan en un Juez
comisionado, como aquellas que se realizan en lugares que se encuentran fuera de la
competencia territorial del Juez del proceso. Ello de ninguna manera supone vulnerar el
principio de inmediacién, toda vez que la actuacion del Juez comisionado queda
habilitada por la imposibilidad de que el Juez del proceso despliegue actos procesales

fuera de su ambito territorial o sea inviable por razones de eficiencia.

Otra excepcidn consiste en que un Juez sustituto pueda sentenciar. Sin embargo, la ley
faculta al Juez sustituto a ordenar la repeticibn de las audiencias si, a su entera
discrecion, lo considera indispensable. Sobre esta Ultima excepcidén al principio de
inmediacion, cabe anotar que en los casos en que el Juez que dirigio la Audiencia de
Pruebas fuera sustituido o promovido, el Juez sustituto tiene la obligacion de notificar a
las partes su avocamiento a la causa y se encuentra impedido de sentenciar
directamente, pues si lo hiciera recortaria injustificadamente el derecho de las partes a
solicitar que se repitan las audiencias, a solicitar un nuevo informe oral y/o en general a

ejercer cualquier defensa frente al nuevo Juez.

A juicio de la Corte Suprema de la Republica, la falta de notificacion del avocamiento
del nuevo Juez genera la nulidad de la sentencia por afectacion del derecho al debido

proceso de las partes. Asi, nuestro maximo Tribunal de Justicia ha sefialado que: “El
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ultimo acapite del articulo cincuenta del Codigo Procesal Civil, exige al Juez que actud
en la audiencia de pruebas expida la sentencia lo que se sustenta en el principio de
inmediacion procesal; y si bien el Juez que se avoco al proceso sefala que lo hace por
disposicion superior, ocurre que dicho avocamiento no se notificé a las partes, por lo
tanto se ha afectado el derecho de defensa del impugnante al no haber tenido

conocimiento para ello.>”

lI.LEUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL PRINCIPIO DE INMEDIACION.-

El principio de inmediacién, segun doctrina que comparto plenamente, forma parte del
derecho a la actuacién y debida valoracién de los medios probatorios®. Ello no podria
ser de otra manera porque, precisamente, el estar en contacto con las partes al
formular alegaciones y realizar actividad probatoria permite que el Juez haga una
valoracion debida, integral y plena de toda la controversia a nivel de hechos y prueba,

lo que sin duda lo coloca en éptimas condiciones para emitir un pronunciamiento justo.

Segun el Tribunal Constitucional, el derecho a probar “constituye un derecho basico de
los justiciables de producir la prueba relacionada con los hechos que configuran su
pretension o su defensa. (...) Se trata de un derecho complejo que esta compuesto por
el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos
sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la producciéon o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios
y que éstos sean valorados de la manera adecuada y con la motivacion debida, con el
fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable

”

pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado".

A su vez, el Tribunal Constitucional ha sefalado también que el derecho a probar forma

parte del contenido implicito del derecho al debido proceso en la medida en que

® Casacion No. 3224-00-Lambayeque.
® BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. Op. Cit., pp. 266 y 341.
" Sentencia No. 6712-2005-HC. Fundamento No. 15. Caso Magaly Jesus Medina Vela.
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constituye una garantia fundamental a fin de acreditar una determinada posicion en el
marco de una controversia juridicamente relevante: “El derecho fundamental a la
prueba tiene proteccion constitucional, en la medida en que se trata de un contenido
implicito del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139° inciso 3 de la

Constitucion.”®

Siendo el principio de inmediacion una garantia del derecho a la debida actuacién y
valoracion de la prueba, y siendo éste derecho parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a probar, es inobjetable que el principio de inmediacion tiene
sustento constitucional en el derecho al debido proceso. En ese sentido, toda vez que
se infrinja el principio de inmediacion de modo trascendente, se habra vulnerado el
derecho al debido proceso del justiciable y la via constitucional se encontrara habilitada

para revertir esa infraccion.

Vemos entonces que el principio de inmediacion recogido en el Cédigo Procesal Civil
reviste trascendental importancia, en la medida en que constituye una expresion del
derecho fundamental al debido proceso. De este modo, el derecho al debido proceso,
como principio y derecho fundamental, obliga a los 6rganos del Estado a interpretar las

normas maximizando los alcances y aplicacion del principio de inmediacion.

IV. LA BUENA FE PROCESAL EN EL PROCESOQO CIVIL PERUANO.-

La buena fe es un concepto juridico indeterminado. No ha sido definido por la ley vy,
como sefiala Diez-Picazo, “el concepto de la buena fe es uno de los mas dificiles de
aprehender (...) y, ademas, uno de los conceptos juridicos que ha dado lugar a la mas

larga y apasionada polémica.®”

El Diccionario de la Real Academia sefiala que el concepto de buena fe tiene los

siguientes significados:

8 Sgntencia No. 4831-2005-HC. Fundamento No. 4. Caso Ruben Curse Castro.
° DIEZ PICAZO, L. La doctrina de los actos propios. Barcelona: Bosch, 1963, p. 134.
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e Rectitud, honradez

e Criterio de conducta al que ha de adaptarse el comportamiento honesto de los
sujetos de derecho.

e En las relaciones bilaterales, comportamiento adecuado a las expectativas de la

otra parte™.

Siguiendo estas definiciones, la buena fe constituye un criterio de conducta basado en
pardmetros de rectitud y honradez, a los cuales deben adaptarse los sujetos de
derecho. Si bien este concepto sigue siendo bastante general, nos revela que la buena
fe estd sustentada en criterios éticos o de moralidad, lo que nos da una pista que nos

permite aproximarnos a sus verdaderos alcances.

En esa linea, el profesor Joan Pic6 | Junoy, en un estudio integral sobre la materia, ha
sefialado que ‘la buena fe es un concepto juridico indeterminado, y por tanto sélo
pueden efectuarse meras aproximaciones conceptuales sobre la misma. Desde esta
perspectiva necesariamente genérica, a la buena fe procesal la he definido como
aquella “conducta exigible a toda persona, en el marco de un proceso, por ser
socialmente admitida como correcta’. Y, en esta linea, el Tribunal Supremo espafiol
indica que el principio de la buena fe “equivale a sujetarse en su ejercicio (el de los
derechos) a los imperativos éticos exigidos por la conciencia social y juridica de un
momento histérico determinado’, y que ’‘la buena fe constituye una nocién
omnicomprensiva como equivalente al ejercicio o cumplimiento de acuerdo con la
propia conciencia contrastada con los valores de la moral, honestidad y lealtad en las
relaciones de convivencia, de cuyas notas sobresale que se trata de una regla de
conducta inherente al ejercicio o cumplimiento de los derechos, que se cohonesta con
el fuero interno o conciencia del ejerciente y, por ultimo, que se apruebe o sea

conforme con el juicio de valor emanado por la sociedad.'”,

1% Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigésimo Segunda Edicion. Portal web
de la Real Academia Espafiola. http://lema.rae.es/drae/?val=buena%20few (Visitado el 10/04/13 a las
12.30 m).

' pICO 1 JUNOY, Joan. El principio de la buena fe procesal y su fundamento constitucional. En:
Principios Procesales. Peyrano, Jorge W (Director). Buenos Aires: Rubinzal — Culzoni Editores, 2011,
Tomo |, p. 779.
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Como se puede apreciar, la definicion del profesor Picdé | Junoy esta sustentada
también en términos éticos y de moralidad. Por ello, coincido con Giovanni Priori, quien
citando al profesor espafol, sefiala que “el principio de buena fe procesal o de

moralidad supone introducir un contenido ético y moral al ordenamiento juridico.**”

La ética y la moralidad son conceptos de contenido muy general y polémico cuyo
desarrollo escapa a los alcances de este trabajo. Por ello, para desarrollar el principio
de buena fe procesal en el marco de esta ponencia, me referiré Unicamente a
infracciones a este principio considerando como aquellas a toda conducta que tenga
por finalidad evitar, obstaculizar y/o burlar la administracion de justicia. Con esto no
pretendo establecer una relacion cerrada de infracciones al principio de buena fe
procesal, sino solamente proponer un marco de referencia para referirme a ella en este

trabajo.

En cuanto al tratamiento del principio de buena fe en el proceso civil peruano, el Codigo
Procesal Civil lo recoge en el articulo IV de su Titulo Preliminar, segun el cual “las
partes, sus representantes, sus abogados y, en general, todos los participes en el
proceso, adecuan su conducta a los deberes de veracidad, probidad, lealtad y buena
fe. El Juez tiene el deber de impedir y sancionar cualquier conducta ilicita.” y lo

reconoce como principio, toda vez que la sumilla de la norma lo sefiala expresamente.

Los principios cumplen funciones interpretativas, integrativas, directivas y limitativas. La
funcion interpretativa ayuda al Juzgador a elegir entre varias normas (sentidos
interpretativos) extraidas de una disposicion, excluyendo las otras alternativas por no
ajustarse a los principios del ordenamiento®®. De este modo, los principios constituyen

pautas directrices de interpretacion con fuerza obligatoria que informan al ordenamiento

2 PRIORI POSADA, Giovanni. El Principio de la Buena Fe Procesal, el Abuso del Proceso y el Fraude
Procesal. En: Derecho y Sociedad, No. 30, Revista de Derecho, Lima, 2008, p. 327.

¥ MORALES LUNA, Félix Francisco. Principios juridicos y sistemas normativos. En: Foro Juridico, No. 1,
Revista de Derecho, Lima, 2002, p. 153.
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y que deben ser respetados por el intérprete de la norma, maxime si se trata de un

organo jurisdiccional cuya funcién principal es impartir justicia.

En definitiva, entonces, la buena fe procesal constituye un principio de obligatorio
cumplimiento que informa al ordenamiento procesal civil peruano que debe ser
observado en la labor interpretativa de la norma. Merece la pena comentar que el
alcance del principio de buena fe procesal es tal, que resulta exigible no solo a las
partes sino también a sus representantes, abogados y al propio Juez, lo que no es sino
una muestra mas de la obligatoriedad e importancia de tal principio en el proceso civil

peruano.

Aunque la norma es clara, no es infrecuente que en la practica judicial se intente
trasgredir el principio de buena fe. Muchos litigantes buscan utilizar el sistema procesal
persiguiendo objetivos totalmente contrarios a la finalidad del proceso, y los Jueces
tienen el deber de velar porque asi no sea, sancionando y desincentivando la

realizacion de estas conductas.

Me atrevo a afirmar que estas conductas atentatorias de la buena fe llegan a calificar
como actos de corrupcién. Me explico: De acuerdo al Diccionario de la Real Academia
Espafiola, corrupcién no es otra cosa que la accion de corromper®, lo que tiene como
primer significado “Alterar y trastrocar la forma de alguna cosa”, y como segunda

155

acepcion “echar a perder, depravar, dahar, podrir. Guillermo Cabanellas en su

Diccionario de Derecho Usual sefiala que “(...) en el presente, corrupcion equivale a

destruir los sentimientos morales de los seres humanos*®”,

Asi, una conducta que altere y trastoque los actos procesales, afectando a estos o al
proceso en si mismo de manera tal que se afecte o perjudique su finalidad, causando

un dafo, constituird un acto de corrupcion. Atendiendo a que la finalidad abstracta del

 Real Academia Espafiola: Ob.cit. http:/lema.rae.es/drae/?val=corrupci%C3%B3n (Visitado el 10/04/13
alas 04.30 p.m.).

> idem. http://lema.rae.es/drae/?val=corromper (Visitado el 10/04/13 a las 04.45 p.m.).

'® Cabanellas, Guillermo. Direccionario de Derecho Usual. Buenos Aires: Omeba, 1968, Tomo |, Sexta
Edicion, p. 533.

9]


http://lema.rae.es/drae/?val=corrupci%C3%B3n
http://lema.rae.es/drae/?val=corromper

proceso judicial es lograr paz social en justicia, de manera tal de evitar que los
ciudadanos hagamos justicia por mano propia, no cabe duda que aquellas conductas
destinadas a evitar la obtencion de la finalidad del proceso atentaran contra valores
fundamentales o, en palabras de Cabanellas, contra los sentimientos morales de los
seres humanos. Apreciamos entonces que nos encontramos frente a actos de
corrupcion, que definitivamente dafian el funcionamiento de la actividad jurisdiccional
haciendo mas lentos e ineficaces los juicios, perjudicando la ya golpeada imagen del
Poder Judicial.

V. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL PRINCIPIO DE BUENA FE
PROCESAL .-

Como se ha dicho, la buena fe procesal constituye un principio juridico indeterminado
gue introduce al proceso elementos propios de la moral y la ética. Por ese motivo, he
preferido, para efectos de este trabajo, referirme de forma general a las infracciones de
tal principio en lugar de elaborar un catdlogo de conductas que califican como
inmorales o contrarias a la ética, pues dicha labor excede largamente los alcances y el

objeto de esta ponencia.

A mi juicio, en el proceso, todo acto de las partes, sus representantes, el Juez o
cualquier tercero que intervenga en €l que persiga burlar, dilatar, obstaculizar y/o evitar

la recta imparticion de justicia constituird un acto contrario a la buena fe procesal.

En esa linea de ideas, soy un convencido de que el principio de buena fe procesal tiene
sustento en los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso en su
manifestacion al proceso sin dilaciones indebidas, porque estos derechos persiguen
dotar a los justiciables de un proceso idéneo para asegurar la satisfaccion de sus
intereses, resolviendo una controversia juridicamente relevante dentro de un plazo

razonable para asi alcanzar la paz social en justicia.
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Sobre el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en su manifestacion al acceso a la
justicia, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “mediante el referido derecho de
acceso a la justicia se garantiza a todas las personas el acceso a un tribunal de justicia
independiente, imparcial y competente. (...) Sin embargo, su contenido protegido no se
agota en garantizar el “derecho al proceso’, entendido como facultad de excitar la
actividad jurisdiccional del Estado y de gozar de determinadas garantias procesales en
el transcurso de él, sino también garantiza que el proceso iniciado se desarrolle como
un procedimiento de tutela idoneo para asegurar la plena satisfaccion de los intereses
accionados. En este sentido, su contenido constitucionalmente protegido no puede
interpretarse de manera aislada respecto del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
pues como lo especifica el articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos debe garantizarse el derecho de acceder a un recurso efectivo, lo que
supone no solo la posibilidad de acceder a un tribunal y que exista un procedimiento
dentro del cual se pueda dirimir un determinado tipo de pretensiones, sino también la
existencia de un proceso rodeado de ciertas garantias de efectividad e idoneidad para

la solucion de controversias®’.”

De este modo, cada vez que los sujetos intervinientes en un proceso actiien de manera
tal que burlen, obstruyan y/o dificulten la administracion de justicia y el desarrollo del
proceso, estaran violando el principio de buena fe procesal y los derechos al debido

proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

VI. LOS PRINCIPIOS DE INMEDIACION Y BUENA FE PROCESAL EN LA
INTERPRETACION DEL ARTICULO 203° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL .-

Como adelanté en la introduccion, busco en estos trabajos académicos “aterrizar” en
supuestos concretos. En este caso, respecto de la inmediacion, quiero referirme a las
preocupaciones que me genera la indebida aplicacién del articulo 203° del Cdédigo

Procesal Civil por parte de la Judicatura, de las partes y sus abogados.

" Sentencia No. 010-2001-Al. Fundamento No. 10. Caso Marcelino Tineo Silva y méas de 5,000
ciudadanos contra los Decretos Leyes Nos. 25475, 25659, 25708 y 25880.
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El articulo 203° del Cadigo Procesal Civil sefiala expresamente que:

“Articulo  203°.- Citacion y concurrencia personal de los
convocados

La fecha fijada para la audiencia es inaplazable y se realizara en el
local del juzgado. A ella deberan concurrir personalmente las partes, los
terceros legitimados y el representante del Ministerio Puablico, en su
caso. Las personas juridicas y los incapaces compareceran a través de
sus representantes legales. Las partes y terceros legitimados pueden
concurrir con sus abogados.

Salvo disposicion distinta de este Codigo, s6lo si prueba un hecho
grave o justificado que impida su presencia, el Juez autorizaré a
una parte a actuar mediante representante.

Si a la audiencia concurre una de las partes, esta se realizara sélo
con ella.

Si no concurren ambas partes, el Juez dara por concluido el
proceso.” (El énfasis es agregado)

Esta norma regula la concurrencia de las partes y terceros a la Audiencia de Pruebas
en los procesos de conocimiento y abreviados. Son dos los asuntos que me interesan
comentar: (i) la norma exige que la parte concurra personalmente a la Audiencia, salvo
gue se acredite la ocurrencia de un hecho grave o justificado que impida su presencia
en el acto; (ii) la norma sanciona la inasistencia de las dos partes a la Audiencia de
Pruebas con la conclusion del proceso. Analizaré el primer asunto a la luz del principio

de inmediacion y, el segundo, desde la éptica de la buena fe procesal. Veamos.

Primer _asunto: La exigencia de que las partes concurran personalmente a la

Audiencia de Pruebas, salvo en los casos excepcionales ya comentados, tiene sustento
en el principio de inmediacion y, por tanto, en el derecho fundamental a probar que, a
su vez, forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho al debido
proceso. Esta norma, analizada conforme al principio de inmediacion, es de
trascendental importancia para el desarrollo del proceso: siendo la inmediacion el
principio en virtud del cual el Juez se mantiene en una relacién directa con los hechos,
sujetos, pruebas y en general todos los aspectos del caso, la concurrencia personal de

las partes exigida por la norma constituye un presupuesto indispensable para que se de
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cumplimiento al principio de inmediacion vy, por lo tanto, para que el Juez pueda tener
un conocimiento cabal del caso, examinar la conducta procesal de las partes durante la
actividad probatoria y al desarrollo del proceso en general, de manera que pueda emitir
un pronunciamiento adecuado sobre los aspectos que han sido sometidos a su

consideracion.

Sin embargo, y es esto lo que me genera preocupacion, en la practica judicial el
extremo de la norma que exige la concurrencia personal de las partes a la Audiencia,
en lo que se refiere a personas naturales, constituye letra muerta. Las partes envian a
sus apoderados, por lo general sus abogados, para que concurran a la Audiencia sin
acreditar estar impedidos de desplazarse al Juzgado. Asi, muchas veces, los Jueces
permiten esta participacion y, cuando la parte contraria formula en la propia Audiencia
oposicion a la participacion de los apoderados que no cumplen con acreditar la causa
justificada por la cual sus representados no han concurrido, los Jueces rechazan estos
pedidos disponiendo la continuacion de la Audiencia sin la presencia personal de la
parte, bajo el argumento de que la participacion del apoderado es vélida de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74° y 75° del Cédigo Procesal Civil'®,
segun los cuales las partes estan facultadas para otorgar facultades generales y

especiales de representacion judicial a sus apoderados.

® Articulo 74.- Facultades generales.- La representacion judicial confiere al representante las
atribuciones y potestades generales que corresponden al representado, salvo aquellas para las que la
ley exige facultades expresas. La representacién se entiende otorgada para todo el proceso, incluso
para la ejecucion de la sentencia y el cobro de costas y costos, legitimando al representante para su
intervencidn en el proceso y realizacién de todos los actos del mismo, salvo aquellos que requieran la
intervencién personal y directa del representado.

Articulo 75.- Facultades especiales.- Se requiere el otorgamiento de facultades especiales para
realizar todos los actos de disposicion de derechos sustantivos y para demandar, reconvenir, contestar
demandas y reconvenciones, desistirse del proceso y de la pretension, allanarse a la pretension,
conciliar, transigir, someter a arbitraje las pretensiones controvertidas en el proceso, sustituir o delegar
la representacion procesal y para los demas actos que exprese la ley.

El otorgamiento de facultades especiales se rige por el principio de literalidad. No se presume la
existencia de facultades especiales no conferidas explicitamente.

13|



El argumento utilizado es abiertamente equivocado y desconoce absolutamente la
especialidad del articulo 203° del Codigo Procesal Civil para la celebracion de
Audiencias de Pruebas en los Procesos de conocimiento y abreviados. Al disponer la
realizacion de la Audiencia de Pruebas prescindiendo de la concurrencia personal de la
parte, se vulnera gravemente el derecho al debido proceso,sobre todo el de aquella
gue si concurrio personalmente a la Audiencia, porque el Juez emitira sentencia sobre
la base de una valoracion parcial de la controversia en la medida en que no se podra
apreciar la conducta procesal personal de la parte que no concurrié a la Audiencia.

Lamentablemente, en la Judicatura impera una interpretacion del extremo del articulo
203°del Codigo Procesal Civil, que desconoce arbitrariamente la funcién interpretativa
de los principios procesales, como la inmediacién y de la obligatoriedad de la norma
procesal. En esa linea, discrepo frontal pero respetuosamente con la interpretacion
“‘relativa” que de dicha norma propone la profesora y Magistrada Marianella Ledesma
Narvaez, quien sefiala que “esa comparencia personal de las partes a la audiencia de
pruebas debe ser apreciada con cierta relatividad, pues, si en audiencia no se ha
ofrecido la declaracion de parte, la comparecencia personal no se justifica, tampoco si
los medios de prueba admitidos no requieren de actuacion. La comparecencia personal
se justifica, en atencion al articulo 214° del CPC, para la actuacion de la declaracion de

parte, porque esta debe declarar personalmente®®.”

No existe ninguna razon que justifique esa interpretacion. Las normas procesales son
de obligatorio cumplimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo IX del Titulo

Preliminar del Cédigo Procesal Civil*®

y el principio de inmediacién no se agota en la
actividad probatoria, sino que se extiende a toda la actividad de las partes, permitiendo
al Juez apreciar la conducta procesal de las partes para tener un conocimiento cabal

del drama humano que supone la controversia sometida al Poder Judicial. Nuevamente

9 | EDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Lima: Gaceta Juridica, 2008,
Primera Edicion, p.765.

% Articulo I1X.- Principios de Vinculacion y de Formalidad.- Las normas procesales contenidas en este
Cdbdigo son de caracter imperativo, salvo regulacién permisiva en contrario.
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traigo a colacién la norma contenida en el articulo 209° del Cédigo Procesal Civil**

» que
faculta al Juez a confrontar a las partes entre si, o a estas con los testigos o con los
peritos, para afirmar que, aun cuando no se haya ofrecido como medio probatorio la
declaracion de parte, la presencia personal de esta debe producirse para que el Juez
pueda ejercer esta atribucidon en aras de formarse adecuada conviccion sobre la
materia controvertida. Asi, la interpretacion que el Poder Judicial viene haciendo del

segundo parrafo del Codigo Procesal Civil es manifiestamente ilegal e inconstitucional.

Todo lo expuesto se confirma con lo estipulado en el dltimo parrafo del articulo 554° del
Cdédigo Procesal Civil, segun el cual en el proceso sumarisimo “las partes pueden
hacerse representar por apoderado, sin restriccion alguna”. En efecto, queda claro que
la regla general es que a la Audiencia de Pruebas deben concurrir personalmente las
partes, por lo cual para el caso del proceso sumarisimo la excepcion se establece por
Ley, sefialando que para este particular supuesto la actuacion por apoderado no tiene

restricciones.

Aungue la norma citada confirma la tesis que propongo, no puedo dejar de manifestar
mi disconformidad con que imponga la excepcién a la regla general que exige la
presencia personal de las partes, en un proceso como el de alimentos. En efecto, las
pretensiones alimentarias se ventilan en la via del proceso sumarisimo, por lo tanto las
partes pueden actuar representadas por apoderado en la audiencia sin restriccion
alguna. CoincidirAn conmigo, en que en estos procesos en los que el demandado debe
explicar porqué no cumple con pasar alimentos, por ejemplo, a su esposa, la presencia

de la parte resulta de vital importancia.

Segundo asunto: El dltimo parrafo del articulo 203° del Codigo Procesal Civil sefala

gue si ninguna de las partes concurre a la Audiencia de Pruebas, el Juez declarara la
conclusién del proceso. La finalidad de esta norma es (i) sancionar el desinterés que

las partes del proceso muestran en la resolucion de la controversia; (i) sancionar la

2L Articulo 209.- Confrontacién.- El Juez puede disponer la confrontacion entre testigos, entre peritos
y entre éstos, aquéllos y las partes y entre estas mismas, para lograr la finalidad de los medios
probatorios.
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imposibilidad de llevar a cabo la actuacién probatoria; vy, (iii) permitir al Poder Judicial
aliviar su carga procesal liberandose de procesos por cuya prosecucion y resolucion no

existe ningun tipo de interés.

Asi lo ha sefalado la Corte Suprema: “La conclusion del proceso es el instituto juridico
procesal regulado por nuestro Ordenamiento Juridico, con la finalidad de evitar la
eternizacion de los conflictos juridicos en la sociedad, mas aun si las partes del proceso
muestran desinterés en la prosecucion del mismo con su inasistencia a una audiencia
programada por la Judicatura, segun la Jurisprudencia emitida por esta Suprema Corte,
en el sentido de que "el fundamento de dar por concluido el proceso por la inasistencia
de las partes a la Audiencia Unica, no es otro que el de sancionar dicha inasistencia,
dada la trascendencia de este acto procesal, ya que sin la actuacion de pruebas no es
posible lograr un pronunciamiento adecuado sobre el fondo del conflicto de intereses o

de la incertidumbre juridica, careciendo de objeto la prosecucion del proceso®.”

La razdn de ser de la norma es indiscutible: concluir procesos ante el desinterés de las
partes. Veamos un caso que he tenido oportunidad de conocer, en el que se pretendio

una aplicacién de esta norma, desviandola de su sentido.

En un proceso de conocimiento en donde se convocé a Audiencia de Pruebas, a la
hora del llamado, la parte demandada concurrié al Juzgado junto con sus abogados,
testigos y peritos para participar en la Audiencia. Esto, sin duda, revel6 su intencion de
desplegar actividad probatoria y de colaborar activamente con el Juzgado a fin de
resolver la controversia. La parte demandante no se encontraba presente al momento
del llamado, pero si lo estaba su abogado. El abogado de la parte demandante ingreso
a la Audiencia y los demandados ingresaron también asumiendo que dicho abogado

tenia poder especial para participar en ella en representacion de su patrocinado.

Al percatarse que el abogado pretendié actuar en uso de la representacion técnica

prevista en el articulo 80° del Cddigo Procesal Civil (que como sabemos otorga tan sélo

22 casacion No. 6956-2008-PIURA.
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facultades generales de representacion), la parte demandada solicité que no se llevara
a cabo la Audiencia invocando una presunta vulneracion del articulo 203° del Codigo
Procesal Civil, justificando su pedido en que (i) habrian sido inducidos a error por parte
del abogado de la parte demandante pues entendieron que tenia facultades especiales
de representacion ; (ii) la induccion a error les habria impedido ejercer el “derecho de
no ingresar a la Audiencia”; (iii) que el derecho a no ingresar a la Audiencia forma

parte de su derecho a causar la conclusion del proceso;

Segun los demandados, el ultimo parrafo del articulo 203° del Cédigo Procesal Civil les
otorga un derecho a decidir no ingresar a la Audiencia - aun cuando se presentaron al
Juzgado e identificaron ante él - en caso se determine la inconcurrencia oportuna de la
parte contraria, en este caso la demandante. Agregaron que el derecho a no ingresar a
la audiencia es una manifestacion de un derecho mayor a causar la conclusion del
proceso y que ese derecho se “activa” ante la verificacion de la inconcurrencia de su

contraparte.

A mi juicio, la fuerza obligatoria e informadora del principio de buena fe procesal
determina que el articulo 203° del Cédigo Procesal Civil no confiere derecho a escoger
si se ingresa 0 no a la audiencia para causar la conclusion del proceso en caso se haya
optado por concurrir al Juzgado y hacerse presente, desde que tal principio persigue,
justamente, evitar que los sujetos del proceso burlen, obstaculicen y evadan la

administracion de justicia.

La norma no esta puesta para que los demandados eludan la administracion de justicia
escondiéndose en los pasadizos de la sede judicial, esperando ver si la parte actora
llega o si la representante tiene poderes suficientes para actuar en la audiencia y de
ese modo decidir participar o no en la diligencia. La norma sanciona el desinterés de
las partes en el juicio y la imposibilidad de desplegar actividad probatoria. Nada mas.
Hace pleno sentido que el Organo Jurisdiccional ordene la conclusiéon de un proceso

gue no tiene ninguna relevancia para nadie, pero no tiene ninguno que lo haga en
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aquellos casos en los que las partes vienen colaborando y participando activamente a

fin de resolver la controversia y poner fin al drama humano que ella engloba.

Sancionando Unica y exclusivamente la norma el desinterés de las partes en la
resolucién de la controversia y la imposibilidad de ejercer actividad probatoria por
causa imputable a éstas, su interpretacion conforme al principio de buena fe procesal
impone la obligacion de descartar cualquier sentido interpretativo que persiga la
conclusion y/o obstaculizacion del proceso en caso la conducta de las partes revele

gue no existe desinterés ni imposibilidad de ejercer actividad probatoria.

Sin duda, interpretar el ultimo péarrafo de la norma en comento en el sentido de que, de
verificarse la inconcurrencia de la contraparte, existe y se activa un derecho a escapar
del Juzgado para causar la conclusion del proceso, pese a haber decidido hacerse
presente y aportar a la actividad probatoria, constituye un claro acto de obstruccion y
elusion a la administracion del justicia que vulnera el principio de buena fe procesal y el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. La interpretacion contraria debe descartarse
inmediatamente porque persigue, precisamente, generar un efecto abiertamente
opuesto a la finalidad de la norma y del proceso: la conclusion de un proceso para cuya
solucién las partes han venido mostrando encendido y especial interés negando a la
parte actora el acceso a la justicia.

Es verdad que las partes tienen derecho a no concurrir a las Audiencias, pero no a no
ingresar al Juzgado para causar la conclusién del proceso cuando luego de haberse
hecho presentes caigan en la cuenta de que su contraparte no esta habilitada para
participar en la audiencia. No existe un derecho a causar arbitraria y unilateralmente la
conclusién del proceso para negar el acceso a la justicia de la parte contraria, pese a
haber mostrado tener interés en la solucion de la controversia al haber concurrido a la

Audiencia al momento del llamado de ley.

La tutela jurisdiccional efectiva, fundamento constitucional del principio de buena fe

procesal, brinda a los justiciables un instrumento para solucionar de manera definitiva
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conflictos de intereses juridicamente relevantes cuya finalidad dltima es lograr la paz
social en justicia. Este derecho exige que toda actividad interpretativa procure la

solucién de un conflicto y no la denegacion arbitraria de justicia.

Insisto: la fuerza obligatoria y la funcion interpretativa del principio de buena fe procesal
proscriben toda interpretacién que justifique actuaciones que permitan eludir u obstruir
la administracion de justicia y, mas bien, exige que toda interpretacion de la norma
procesal procure la realizacion de los fines del proceso y la materializacion del derecho

a la tutela jurisdiccional efectiva.

VIl. A MANERA DE CONCLUSION.-

El estudio de los principios procesales es de la mayor importancia. Sin embargo, de nada
serviran si no logramos que sean aplicados y respetados en la practica judicial diaria.
Sobre todo en materia probatoria, su aplicacion resulta fundamental, pues sélo una
debida e integra valoracion de la realidad podra garantizar una decision justa.

Como abogados y, por tanto, intérpretes de la norma, estamos en la obligacion de
hacerlos respetar materializando su aplicacién para asi poder aportar a materializar la
finalidad del proceso: alcanzar la paz social mediante decisiones justas. Si no tenemos
una conducta activa y no velamos por el respeto de los principios, seremos cémplices de
la crisis del proceso y de la injusticia generados por la vulneracién del derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva.
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